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1. El lloc de la definició de temps 1
Shakespeare fa dir a Julieta: «Què hi ha en un nom? Allò que
en diem r o s a , amb qualsevol altre nom tindria el mateix aroma tan
d o l ç ! » (Romeu i Julieta, acte II, esc. II). Deixant de banda que l’au-
tor sembla fer en aquest cèlebre passatge –que, d’altra banda, va
donar títol a la novela d’Umberto Eco– un mal ús de les categories
lingüístiques (o potser no tant!) quan posa al mateix nivell un nom
propi i un nom comú, ens quedem tanmateix amb els versos de
resposta de José Hierro en Cuaderno de Nueva York: «la rosa no
olería igual/ si su nombre no fuese rosa».
Si diem això és per remarcar que els fantasmes que recreen l’u-
nivers, en la hipòtesi anihilatòria que Hobbes proposa com a fona-
ment del seu fenomenisme, no són purs fantasmes sinó ja fantas-
mes anomenats; o, més ben dit, volem remarcar que només podem
saber que són fantasmes i no coses precisament perquè els donem
un nom: els fantasmes no són mai fantasmes i prou. A aquell home
que roman sol després d’una hipotètica destrucció de l’univers,
diu Hobbes que «li haurien de quedar les idees del món i de tots
els cossos» que havia percebut amb els seus sentits; totes les coses,
que només són fantasmes del subjecte que imagina, «se li han d’a -
parèixer tanmateix com a externes i independents del poder de la
ment. Per tant –segueix dient el nostre autor–, a aquestes coses els
imposaria noms, les restaria i sumaria», és a dir, aquell home e x e r -
c i r i a el pensament, que per a Hobbes consisteix a imposar noms
per poder sumar-los i restar-los. No és banal afegir, però, que
aquest home posaria –posa, car cada un de nosaltres som aquell
home– a les coses els noms que recordaria que ja tenien aquestes
coses abans de la seva desaparició. I no és banal afegir-ho per dos
motius: perquè, encara que per a Hobbes la imposició dels noms
és arbitrària, les definicions d’aquests, un cop establertes i accepta-
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des pel pacte lingüístic, assoleixen l’estabilitat pròpia de la raó; i
perquè les definicions són els principis de la ciència a partir dels
quals hom podrà deduir noves proposicions.
És sols en aquest marc que podem considerar la noció de
t e m p s en Hobbes. Ell no dedica al temps cap tractat, com havien
fet abans molts autors, sinó que simplement exposa la seva defini-
ció poc després de la hipòtesi anihilatòria en el primer capítol de
la segona part del De Corpore, que tracta de la Filosofia Primera.
Cal recordar la funció i la naturalesa d’aquesta en la filosofia de
Thomas Hobbes. S’havia discutit molt al llarg del segle X V I l ’ e s t a t u t
de la Filosofia Primera: ¿es tractava d’una ciència a part amb un
objecte de coneixement propi –l’ésser, les substàncies inmate-
rials–, o era només una part de la Física –la Physica generalis– on
s’exposaven les nocions i definicions primeres que feien possible
l’accés al coneixement dels fenòmens naturals? Per al filòsof
anglès la qüestió és prou clara i ell creu que ja ho era per a Aristò-
til, car un any després de ser publicat el De Corpore escriu en les
Six Lessons:
Tota doctrina comença per la comprensió de les paraules i avança pel raona-
ment fins a concloure en ciència... Les paraules compreses són la llavor i no una part
de la collita de la Filosofia. I aquesta llavor fou la que Aristòtil va intentar sembrar en
els seus dotze llibres de la Metafísica i en els seus vuit llibres sobre Filosofia natural.
En aquests llibres va definir el temps, el lloc, la substància o essència, la quantitat, la
relació, etc., de manera que d’allí es puguin prendre les paraules més generals com a
principis de les diverses parts de la ciència. Així, totes les definicions procedeixen
de la comprensió comuna, per la qual cosa, si algú escriu correctament, pot anome-
nar el seu escrit Filosofia Primera, és a dir, les llavors i fonaments de la Filosofia. I
aquest és el mètode que jo he usat quan he definit lloc, magnitud i totes les altres
apel·lacions més generals en aquella part que he titulat Filosofia Primera (Six Les -
sons to the Professors of the Mathematics, Lesson II; E.W. VII, pp. 225-6).
Hobbes observarà en diversos passatges de les seves obres que
no és pas senzill establir aquesta «comprensió comuna» de la qual
procedeixen les definicions, que són els fonaments de la ciència;
en aquests passatges acostuma a envestir contra els escolàstics que
s’inventen termes o atribueixen a termes comuns significacions
abstruses, per la qual cosa no deixa de ser curiós que hom hagi
acusat Hobbes, si no de cometre el mateix error, sí de fugir de les
significacions comunes i de caure en el cercle viciós d’establir
unes definicions ja pròpiament mecanicistes per tal de fonamen-
tar el sistema mecanicista que després desenvoluparà. Espero que
més endavant podrem veure que no hi ha tal cercle viciós sinó l’ús
d’un llenguatge que, com dirà Nietzsche molts anys després, porta
la configuració de la mecànica:
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El concepte de moviment –escriu el filòsof alemany en un dels seus Fragments
Pòstums– és una traducció d’aquest món d’acció en un món visible (un món per a
l’ull)... Subjecte, objecte: un autor per fer, el fer i el que es fa, concebuts separada-
ment; no oblidem que això designa una pura semiòtica i, per tant, res de real. La
mecànica com a doctrina del moviment és ja una traducció en el llenguatge dels sen-
tits de l’home (La voluntat de poder, § 6 2 7 ) .
Hobbes pretén fixar amb rigor a la Filosofia Primera unes defi-
nicions que es corresponen amb el significat que el comú dels
homes atribueix a alguns termes bàsics que usa la ciència per tal
de poder-los usar sense equívocs en el seu desenvolupament.
2. Definició de temps
Comencem per dir que l’espai i el temps són, per a Hobbes, les
dues condicions estructurals del nostre coneixement. Només els
cossos, dotats de tres dimensions i d’una existència temporal,
poden ser objecte de coneixement per quant només d’ells podem
formar fantasmes, és a dir, reaccions del nostre cos a les accions
d’altres cossos sobre ell; però no tenim certament cap facultat mit-
jançant la qual poguem assolir el coneixement d’unes preteses
essències suprasensibles o d’unes formes substancials. Així, men-
tre l’espai és definit com «el fantasma de la cosa existent en quant
és existent» (De Corpore, VII, 2, p. 83), sobre el temps diu Hobbes:
La definició completa de temps és la següent; el temps és el fantasma del movi-
ment en quant en el moviment imaginem l’anterior i el posterior, o sigui, la succes-
sió; cosa que està d’acord amb la definició aristotèlica: el temps és el nombre del
moviment segons l’anterior i el posterior. Car aquesta numeració és un acte de la
ment (actus animi) i, per tant, és el mateix dir que el temps és el nombre del movi-
ment segons l’anterior i el posterior i el temps és el fantasma del moviment numerat
(De Co, VII, 3, p. 84).
Com s’ha d’entendre aquesta definició? Es tracta de la definició
aristotèlica de temps d’un autor vint-i-un segles posterior que es
declara antiaristotèlic o que, almenys, diu que Aristòtil fou «el pit-
jor professor que mai hi hagi hagut». Sembla, doncs, que amb la
definició de temps voldrà dir quelcom de diferent del que volia
dir el filòsof grec, i només el coneixement del pensament hobbe-
sià ens pot ajudar a veure aquesta diferència.
En efecte, l’univers físic de Hobbes no és el zóon eudaímon,
sinó un univers només quantitatiu, val a dir, format per cossos de
tres dimensions que estan en moviment. Però d’aquestes subs-
tàncies anomenades cossos no en tenim cap coneixement, tan
sols en suposem l’existència a partir del canvi continu de fantas-
mes; aquests són accidents del subjecte-cos, és a dir, modifica-
cions que ell pateix, i això ens fa suposar l’existència d’uns cos-
sos que xoquen els uns amb els altres i provoquen així els canvis
de fantasmes. Aquests cossos ocupen un l l o c, és a dir, la part d’es-
pai imaginari que coincideix amb la magnitud, o espai real, d’un
cos determinat; el lloc és el fantasma d’un cos determinat i en
aquest sentit coincideix i no coincideix amb ell: coincideix en
quant té les seves dimensions, la seva mateixa quantitat, i no
coincideix en quant és un fantasma causat precisament per l’ex-
tensió d’aquell cos, de manera que el lloc-fantasma-efecte roman
àdhuc quan ja no hi ha el cos-real-causa; «el lloc –diu Hobbes– n o
és res fora de la ment, la magnitud no és res dins la ment; el lloc
és una extensió fictícia, la magnitud una extensió vertadera i el
cos ubicat (locatum) no és extensió sinó extens» (De Co, VIII, 5,
pp. 93-4). Aquesta concepció de lloc fa possible la definició hob-
besiana de moviment:
El moviment –diu– és el continu abandó d’un lloc i l’adquisició d’un altre; el lloc
que s’abandona sol anomenar-se terme a quo, i el que s’adquireix, terme ad quem;
dic continu perquè la totalitat del cos, per petit que sigui, no pot abandonar de cop
la totalitat del lloc que ocupava anteriorment de tal manera que una part d’aquest no
es trobi en una part que sigui comuna a un i altre lloc, a l’abandonat i a l’adquirit (D e
C o, VIII, 10, p. 97).
Aquesta relació sorprenent entre la irrealitat del lloc i la reali-
tat del cos és, diem, la que fa possible la definició de moviment.
En efecte, mentre el cos es mou, el lloc és immòbil; però aquesta
immobilitat dels llocs s’ha d’entendre juntament amb la continuï-
tat de l’espai: «es diuen espais, o temps, continus entre ells aquells
que tenen una part comuna» (De Co, VII, 10, p. 87). D’aquesta
manera s’entén que el moviment sigui també continu. L’espai i el
temps són infinitament divisibles en potència, però en acte es tro-
ben només dividits en tantes parts determinades, de manera que
no es doni mai el mínim divisible: «tot allò que és dividit es divi -
deix en parts de nou divisibles, o també, com diuen els geòme -
tres, donada una determinada quantitat, se’n pot obtenir una altra
de menor» (De Co, VII, 13, p. 89).
D’acord amb aquesta concepció, la unitat és entesa així: « l ’ e s -
pai o el temps, quan es considera entre altres espais o temps, es
diu un; val a dir, un d’ells» (De Co, 6, p. 85); «el nombre, per tant,
és un i un, o un i un i un...; el nombre és unitats» (VII, 7, pp. 85-
6), i el tot «només es pot entendre com a compost de parts i que
pot ser dividit en parts» (VII, 9, p. 86). En consequència, la iden-
titat i la diferència s’han d’atribuir fonamentalment a les coorde-
nades espàcio-temporals: «es diu que dos cosssos són diferents
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entre ells quan d’un es diu alguna cosa que no es pot dir de l’al -
tre al mateix temps» i, per tant, la diferència més general és la
numèrica: «tots els cossos són diferents entre ells en nombre, és
a dir, com un i un altre; de manera que el mateix i diferents en
n o m b r e, siguin noms contradictòriament opostos» (De Co, XI,
1-2, p. 118).
Aquest és l’univers concebut per Hobbes, un univers format
per parts espacials i temporals que poden ser mesurades, ja que
tota quantitat ha de poder ser exposada. En efecte, un cop defini-
da la quantitat com «una dimensió determinada» o «aquella els
extrems de la qual són coneguts» d’alguna manera, es diu que la
determinació de la quantitat pot fer-se de dues maneres: ad sen -
s u m, quan l’objecte sensible d’un metre lineal o d’un metre cúbic
s’ofereix als nostres ulls, o ad memoriam, mitjançant una compara-
ció amb la quantitat exposada (De Co, XII, 2, p. 124). Hobbes, que
considera el temps una quantitat per accidens, ja que l’única quan-
titat per se és la magnitud o extensió (De Co, II, 16), diu que 
el temps s’exposa no sols quan s’exposa una línia, sinó també un mòbil que es
mogui uniformement sobre aquesta, o que se suposi que es mou així. Car, essent el
temps la imatge del moviment en quant és successió, no basta que es descrigui una
línia per a la exposició del temps, sinó que es requereix també que es formi en la
ment la imatge d’un mòbil que recorre aquella línia, i aquest moviment ha se ser uni-
forme, a fi que el temps pugui ser dividit i compost tantes vegades com sigui neces-
sari (De Co, XII, 4, p. 125).
Ja s’havia advertit abans que el moviment era mesura del
temps, però no el temps mesura del moviment; la no realitat d’a-
quest fa impossible que serveixi de mesura, com alguns pretenien
establir a partir de l’ontologització del temps regular en què es
mou la primera esfera del sistema d’Èudox o del ptolemaic.
Diguem que aquesta doctrina sobre la mesura de la quantitat té
una importància rellevant pel que fa al lloc que l’aritmètica i la geo-
metria ocupen en el sistema de Hobbes, com veurem més enda-
vant. Resumim ara ordenadament la seva doctrina sobre el temps.
El temps és el fantasma del moviment, el qual és concebut
només com el desplaçament local que es dóna segons una succes-
sió continua dins un espai continu, fantasma del cos existent com
a existent. Tant aquest com el temps són, per tant, irreals, ficcions i
non entia, però com a tals aparences poden ser dividits potencial-
ment fins a l’infinit; les parts dividides es constitueixen com a
numèricament diferents, fent possible la noció d’unitat, mentre
que són mesurables com a quantitats determinades en quant són
exposades als sentits; el temps es mesura mitjançant el desplaça-
ment d’un mòbil al llarg d’una línia.
3. Acords i desacords amb Aristòtil
Malgrat que un dels millors comentadors de Hobbes, el danès
Frithiof Brandt, digués fa setanta anys que quant a la concepció
del temps el nostre filòsof és totalment aristotèlic, avui ens ado-
nem de l’abast del seu error. Hi ha certament una lectura –i una
bona lectura– dels textos grecs d’Aristòtil per part de Hobbes
(que va traduir a l’anglès la R e t ò r i c a); però, precisament perquè
va ser una bona lectura, hem de distingir quatre nivells de possi-
ble influència: 1) el nivell material, que inclou termes, definicions,
àdhuc estructures semàntiques; 2) el nivell sistemàtic, on s’elabo-
ra conscientment la pròpia integració d’idees i punts de vista; 3)
el nivell paradigmàtic, és a dir, la concepció de la realitat que par-
teix del model epocal des del qual es pensa i es parla, i que les
peculiars disposicions i relacions expressives ens revelen; i 4) el
nivell pragmàtic –derivat de l’anterior–, que ens indica la finalitat
amb què s’usa la lectura de l’altre.
És al tercer nivell, el que hem anomenat paradigmàtic, on es
dóna el trencament semàntic; és allí on apareix que els mateixos
termes, les mateixes definicions, de vegades àdhuc les mateixes
estructures de discurs, transporten uns altres significats, una
altra concepció de les coses precisament perquè pel camí de la
història s’han generat una sèrie de canvis que han fet impossible
l’antiga concepció. Per això segurament és impossible –o,
almenys, inútil– una història diacrònica de les idees que vulgui
mostrar la seva continuïtat, la seva pervivència, la seva vida; les
idees neixen mortes, és a dir, falsables; neixen com a models
explicatius que en molts casos poden resultar eficaços; però els
qui viuen són els homes que les pensen i les usen, que les pen-
sem i les usem.
Tornem als nostres dos autors, però considerem de moment
només el primer i segon nivells esmentats, els que hem anomenat
material i sistemàtic. I aquí trobem acords i desacords. Hobbes fa
seva –i ho diu– la definició del temps que fa Aristòtil (F í s i c a, IV,
11, 219b 1-2), però en l’A n t i - W h i t e hi afegeix una observació: 
la numeració no és en les coses numerades sinó en aquell que numera, i es fa
per la imaginació d’allò numerat afegit a allò numerat, de què resulta que el temps
no sigui per a Aristòtil res més que la imaginació del moviment. D’altra banda, si
Aristòtil va entendre per ‘nombre’ quelcom que es troba en les mateixes coses
numerades, la meva definició difereix no poc de la seva definició (A n t i - W h i t e,
XXVIII, 2, p. 332).
El desconcert de Hobbes es dóna davant el terme n o m b r e. Ell
decideix entendre’l com a sinònim de n u m e r a c i ó, de manera que
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creu lícit deduir que una numeració és un determinat tipus d’ima-
ginació i, d’aquesta manera, donar per idèntiques les dues defini-
cions. El sentit i les connotacions que el terme n o m b r e tenen per
a Aristòtil no li interessen i sense més consideracions els identifi-
ca amb el significat de n o m b r e que ell exposa i que ja coneixem:
«el nombre és un i un, o un i un i un; el nombre és unitats», mentre
que u n té sempre una connotació quantitativa: «un espai o un
temps, quan se’n consideren d’altres, és un d’ells», i no té mai una
connotació purament noètica i transcendental.
A partir d’aquest primer equívoc més o menys ocult, podríem
veure com augmenta l’angle de divergència a mesura que compa-
rem els termes ja considerats. Dels tres tipus de moviment esta-
blerts per Aristòtil –l’alteració, l’augment/disminució i el desplaça-
ment– sota la noció comuna de «l’actualitat del que és potencial
en quant potencial» (F í s i c a, III, 1, 201a 10-11), Hobbes només
accepta el moviment local, al qual redueix tot tipus de canvi. Hem
vist que quan defineix el moviment introdueix dues nocions, la de
lloc i la de continuïtat; si el lloc és per a ell «el fantasma d’un cos
d e t e r m i n a t », per a Aristòtil és «el límit del cos continent que està
en contacte amb el cos contingut» (F í s. IV, 4, 212a 5-6); si per
aquest el lloc s’ha de considerar una superfície, per a Hobbes s’ha
de considerar sòlid. Quant a la continuïtat i l’infinit potencial, sem-
bla que les nocions són més properes en ambdós filòsofs, car
Aristòtil entén per continu «allò que és divisible en divisibles sem -
pre divisibles; i si això és la continuïtat, el temps ha de ser necessà -
riament continu» (F í s. VI, 2, 232b 24-5). Hem vist abans com Hob-
bes nega el mínim divisible i afirma la continuïtat del moviment i
del temps. Encara que aquest acord provisori es vegi trencat amb
la definició del t o t que, per a Aristòtil, contràriament a l’infinit, és
«allò fora de què no hi ha res, allò a què res no falta» (F í s. III, 6,
207a 9-10) i, per a Hobbes és «allò que es posa en lloc de totes les
parts de què consta», tanmateix aquella sintonia s’ha de veure en
relació al rebuig per part de l’un i l’altre de l’atomisme i del buit
en la seva teoria cosmològica.
Trobem encara altres punts en acord/desacord. Així, mentre
tots dos accepten la immobilitat del lloc, Hobbes diu que «la cau -
sa del moviment només pot ser un cos contigu i mogut» (De Co,
IX, 7, p. 110), i Aristòtil contràriament afirma: «alguns pensen que
tot allò que es mou és mogut, però no és així, car hi ha quelcom
que mou i és immòbil» (F í s. III, 1, 201a 25-6), i això té relació en la
coneguda doctrina sobre el repòs, els llocs naturals i el conse-
güent principi d’inèrcia que, juntament amb el rebuig de les cau-
ses finals, són els exponents de la ruptura entre dues concep-
cions de la física. Finalment, mentre tots dos filòsofs afirmen que
el moviment només pot donar-se en el temps, Hobbes coincideix
amb Aristòtil que el moviment sigui mesura del temps, però refu-
sa que també el temps sigui mesura del moviment; ara bé, en
aquest cas, com es mesura el moviment? El moviment pròpia-
ment no es mesura, sinó que es mesura la velocitat quan s’expo-
sen el temps i l’espai, car la «velocitat és el moviment mitjançant
el qual es recorre un determinat espai en un determinat temps»
(De Co, XII, 6, p. 126). Aquesta doctrina posa novament de ma-
nifest el contrast entre una p h y s i s concebuda com una realitat
animada i noètica i un univers format per cossos en moviment,
úniques realitats de les quals la ciència ha de descobrir com-
portaments, lleis i regularitats. Aquest contrast apareix d’una
manera singular en les respectives doctrines sobre l’eternitat, que
Hobbes expressa així:
diem que és infinit en el temps, és a dir, etern, aquell moviment el terme del
qual no podem assolir mitjançant l’addició de successions imaginàries (A n t i - W h i t e,
XXVIII, 1, p. 332).
4. Acords i desacords amb els aristotèlics
Hobbes es troba, doncs, lluny d’Aristòtil, com no podia ser
d’altra manera, i la seva concepció del temps, fent ús de termes,
definicions i problemàtiques similars, està en funció d’un mecani-
cisme que és completament estrany a Aristòtil. Vegem ara la rela-
ció que aquesta doctrina hobbesiana té amb les concepcions del
temps pròpies dels aristotèlics i n o v a t o r e s del seu temps.
Aquests darrers, les obres dels quals Hobbes segurament ha lle-
git, ens interessen especialment perquè presenten una crítica rao-
nada a les principals posicions aristotèliques i preparen així d’al-
guna manera l’emergència de la nova física. Bernardino Telesio
(1509-1596) fou un dels més influents i en la seva obra De rerum
n a t u r a (1586) refusa les principals concepcions aristotèliques i,
especialment, les d’espai, temps i moviment. Per a ell l’espai buit
existeix i és «totalment incorpori, de manera que només sigui una
mena d’aptitud per a rebre els cossos» (9, I, 25). L’espai roman sem-
pre idèntic, immòbil i indiferent als moviments dels cossos, de
manera que s’ha de rebutjar la teoria dels llocs naturals així com la
definició del temps com a nombre del moviment. El temps exis-
teix per si mateix i, no depenent del moviment, té unes caracterís-
tiques pròpies, de manera que ha de ser concebut com una dura-
da, un interval en el qual es donen els moviments i els canvis (9, I,
29), els quals, per altra banda, tenen naturaleses diferents (9, IV,
22). Per a Francesco Patrizi, contemporani i amic de Telesi, l’espai
i el temps eren «cossos incorporis i no-cossos corporis» i restaven
situats fora de la categoria de substància.
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Potser s’entenen millor les divergències que hem trobat entre
la concepció hobbesiana i l’aristotèlica si tenim en compte la nova
orientació que pren la reflexió sobre l’espai i el temps a finals del
segle X V I. Hobbes assumeix la revisió que han fet els n o v a t o r e s d e
les nocions de lloc i moviment atribuint a l’espai i al temps una
autonomia que els fa aptes per a un tractament geomètric i els alli-
bera de les servituds a què les sotmetia la física aristotèlica respec-
te a les qualitats dels cossos i la finalitat de l’univers.
Però és en Suárez on trobem una doctrina que pot molt bé
haver inspirat Hobbes pel que fa a aquesta qüestió. No seria la pri-
mera vegada que això es donava, car el primer escrit de Hobbes, el
Short Tract on First Principles de 1632, acusa una àmplia lectura
del C o m e n t a r i al De Anima de Suárez, publicat a Lió en 1621. Suá-
rez nega en les D i s p u t a t i o n e s la realitat del temps i de l’espai men-
tre els dóna l’estatut d’ens de raó cum fundamento in re; aquest
fonament hi és –i en això la coincidència amb Hobbes és comple-
ta– perquè l’espai real són els mateixos cossos, i el moviment té
també una existència real. Les divergències apareixen quan Suárez
–a prop en aquest cas de Newton– ha de dir que l’espai, si bé no és
la mateixa immensitas Dei, pot ser el camí que ens ajudi a enten-
dre l’omnipresència de Déu en tots els llocs. Hobbes invertirà la
problemàtica en alguns escrits posteriors al De Corpore a f i r m a n t
la corporalitat de Déu i la seva composició en parts. Quant al
temps, Suárez es veu obligat a tractar-lo des de la reflexió sobre la
duració que, essent el mateix que l’existència, abraça els modes de
l’eternitat, pròpia de Déu, l’a e v u m, pròpia dels àngels i les ànimes
humanes, i la successió; si les dues primeres són els modes d’exis-
tir de les coses incorruptibles, la successió ho és de les corrupti-
bles, sotmeses al canvi i al moviment; el temps és així la duració
del moviment i, comparativament, la seva mesura. Suárez, lluny ja
d’Aristòtil segurament sense saber-ho, lluny de la physis e n t e s a
com a vida contínua i noètica, atorga autonomia com faran els
antiaristotèlics a l’espai i al temps per tal de fundar les condicions
de possibilitat de la nova física i per això entén, com Hobbes, el
n ú m e r o d’Aristòtil com a numeració i mesura per a fer possibles
les operacions que conformin un model mecànic de l’univers.
Hobbes, però, s’allunyarà d’ell pel que fa a les conseqüències del
realisme metafísic, com, per exemple, quan Suárez diu que el
temps és la mesura del moviment en quant el moviment mateix té
realment una duració mesurable.
Podem dir que Hobbes no solament recull el sentit dels nous
temps, és a dir, entén i busca de fonamentar l’estudi matemàtic de
la realitat, sinó que podem afegir amb Leijenhorst que «els concep-
tes hobbesians són una culminació radical de les nocions dels aris-
totèlics tardans i dels antiaristotèlics del seu temps».
5. Comprensió paradigmàtica del sistema hobbesià
Arribats a aquest punt hem d’eixamplar la nostra visió i mirar
de llegir la noció de temps que hem considerat a partir de la com-
prensió paradigmàtica del sistema de Hobbes. Si no ho fem, hom
podria comparar la nostra lectura a la labor de l’entomòleg que
observa amb lupa l’insecte objecte de la seva curiositat per assig-
nar-li finalment un número que el classifiqui relativament als altres
insectes ja observats.
Amb qui dialoga Hobbes quan elabora el seu sistema? No pas
amb Aristòtil. D’aquest n’aprofita unes nocions i uns ensenya-
ments que havien dissenyat durant segles el mapa filosòfic, però
un lapsus prou revelador ens mostra el seu interès del tot indirec-
te per les doctrines del grec. En efecte, en el passatge de les S i x
L e s s o n s que llegíem al començament d’aquest treball, Hobbes
deia que ell en la Filosofia Primera havia fet el mateix que fa Aristò-
til en els vuit llibres de la F í s i c a: definir les paraules més generals
que seran principis de les ciències: lloc, magnitud, temps, etc. Ell sí
que fa un diccionari filosòfic al llarg dels primers capítols de la
Filosofia Natural, que titula «el lloc i el temps; el cos i l’accident; la
causa i l’efecte; l’acte i la potència», però Aristòtil –deixant de ban-
da les recopilacions de definicions fetes pels alumnes– el que fa
en la F í s i c a és una vertadera construcció conceptual tot mantenint
l’exercici del pensament a través de la dialèctica dels textos; Hob-
bes, en canvi, estableix un pensament rectilini i despulla precisa-
ment els termes de les adherències que poguessin pertorbar el seu
sentit unívoc. És això el que demana la matematització de la física,
seguint el mètode euclidià que comença establint unes primeres
definicions axiomàtiques. I, així, si creu que el treball fet per
Aristòtil li pot servir ocasionalment, se n’aprofitarà.
Tampoc no són els aristotèlics i antiaristotèlics del seu temps
els interlocutors de Hobbes. Després de les enèrgiques posicions
metodològiques i de contingut de Francis Bacon, de Kepler, de
Harvey i sobretot de Galileu, els predecessors ja només serveixen
per a espigolar en les seves obres les crítiques de les nocions aris-
totèliques i els esbossos de noves línies conceptuals que conver-
geixin en la nova direcció de la ciència.
El seu interlocutor és Descartes. El seu interlocutor i el seu
adversari, i per a adonar-se’n basta llegir The Elements of Law, el
segon Tractat d’Òptica amb una part de la correspondència amb
Mersenne, i, evidentment, les III Objeccions a les Meditacions
M e t a f í s i q u e s, obres escrites entre 1640 i 1643. Aquesta recerca de
superació de la impostació cartesiana o, almenys, l’oferta d’una
alternativa al dualisme cartesià, marcarà també l’A n t i - W h i t e i el
mateix De Corpore.
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En efecte, Hobbes comença per rebutjar la contraposició sub-
jecte/objecte. Un dels principis de la seva filosofia és el d’e x t e r i o r i -
t a t, segons el qual només poden ser considerats pel pensament els
fenòmens tridimensionals; en conseqüència, queda exclòs de la
filosofia el món de la interioritat i, per tant, també els fenòmens de
la consciència i el mateix jo pensant si hom comet l’error de consi-
derar-los incorporis. I així ho argumenta en la 2a Objecció:
És molt cert que el coneixement d’aquesta proposició, jo existeixo, depèn d’a-
questa altra, jo penso, com molt bé ensenya el Sr. Descartes. Però, d’on ens ve el
coneixement d’aquest jo penso? Certament, només ens pot venir del fet que no
podem concebre cap acte sense el seu subjecte, com ara dansar sense un dansaire,
saber sense un sabent, pensar sense un pensant... Així, ja que el coneixement d’a-
questa proposició, jo existeixo, depèn del coneixement d’aquesta, jo penso, i el
coneixement d’aquesta del fet que no podem separar el pensament de la matèria
pensant, sembla que més aviat s’ha d’inferir que la cosa pensant és material que no
pas immaterial (Terceres Objeccions, Obj. II).
No hi ha altre jo que el cos, i la ment, llegim en la O b j e c c i ó 4 a ,
«només seria un moviment en algunes parts del cos orgànic». Les
sensacions –explica en l’A n t i - W h i t e, cap. XXX, 3, i en el De Corpo -
r e, cap. XXV, 2– només són reaccions del nostre cos, és a dir, dels
nervis i els esperits animals del cor i del cervell, a les accions dels
objectes sobre els òrgans sensorials; per tant, els nostres principis
de coneixement són només reaccions mecàniques que tenen per
a nosaltres l’aparença de ser externes a la nostra ment: l’objecte
com a tal resta, per tant, exclòs del nostre coneixement i tan sols
podem partir, com vèiem en fer al·lusió a la hipòtesi anihilatòria,
d’uns fantasmes als quals posem nom. Així segueix expressant-se
Hobbes en l’O b j e c c i ó 4 a :
I què diríem si el raonament no fos altra cosa que la unió i concatenació dels
noms o de les denominacions mitjançant el verb és? Per tant, mitjançant la raó no
deduïm absolutament res sobre la naturalesa de les coses sinó sobre les seves deno-
minacions, és a dir, si unim els noms de les coses segons els pactes que hem esta-
blert arbitràriament en relació a les seves significacions, o no. Si és així, com pot
molt bé ser, el raonament dependrà dels noms; els noms, de la imaginació, i la ima-
ginació, potser, com la sensació, del moviment del òrgans corporis.
No hi ha essències ni substàncies ni objectes dels quals
puguem conèixer la naturalesa, car la raó al màxim que pot arribar
és a s u p o s a r (i aquest terme tècnic en el vocabulari hobbesià indi-
ca una inferència que pot ser confirmada o desmentida per les
seves implicacions) l’existència d’uns cossos reals a partir dels
moviments que generen fantasmes. L’objecte, doncs, desapareix
no solament com a contingut contraposat a un subjecte sinó tam-
bé com a idea substancialitzada contraposada a un jo, segons el
model dels empiristes posteriors. El jo pensant és el propi cos en
moviment que genera el llenguatge que es constitueix en raó quan
suma i resta els noms que ha imposat als fantasmes.
I és mitjançant la raó que fem ciència, la qual és concebuda com
el coneixement adquirit mitjançant el recte raonament dels efectes o fenòmens
a partir de les seves causes o generacions ja concebudes, i de les generacions possi-
bles a partir dels efectes coneguts (De Co, I, 2, p. 2).
És a dir, la ciència o filosofia, no podent arribar al coneixement
d’uns objectes, crea constructes lingüístics explicatius, i és aquesta
una idea que Hobbes desenvolupa en diferents passatges de les
seves obres. Així, en el primer capítol del De Corpore d e s q u a l i f i c a
la pura especulació solitària, la ciència per la ciència, i estableix
que aquesta rep el seu sentit –i la seva objectivitat– de l’aplicació
tecnològica que se’n pugui fer:
La ciència està en funció del poder, el teorema (que segons els geòmetres es la
investigació d’una propietat) està en funció dels problemes, és a dir, en funció de
l’art de construir. Resumint, tota especulació està en funció d’alguna acció o d’algu-
na obra (De Co, I, 6, p. 6).
D’aquesta manera, a més de distingir entre les d e f i n i c i o n s, que
són principis de la ciència, i els p o s t u l a t s, que són principis de l’art
de construir, farà en el capítol sobre el M è t o d e una nova distinció
entre les definicions n o m i n a l s, que susciten en la ment de qui
escolta la idea clara d’allò de què són noms, i les g e n è t i q u e s, que
són les definicions dels noms de les coses que s’entén que poden
tenir una causa, i en elles «s’ha de fer constar aquesta causa o mode
de generació», i la raó és la següent:
el fi de la demostració és la ciència de les causes i de la generació de les coses, que
si no es troben en les definicions no es poden trobar en la conclusió del primer
sil·logisme que es forma a partir de les definicions..., i així mai no podrà haver-hi cièn-
cia, en contra de l’objectiu i el pla d’aquell que demostra (De Co, VI, 13, pp. 71-3).
Uns capítols més endavant, Hobbes explicitarà aquesta con-
cepció de la ciència i escriurà:
l’anàlisi és el raonament des del supòsit construït o fet fins a la causa eficient o
bé les diverses causes del fet o constructe. I la síntesi és el continu raonament des de
les primeres causes de la construcció, a través de les causes mitjanes, fins al mateix
fet (De Co, XX, final, p. 254).
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La ciència, per tant, es constitueix a partir de definicions cons-
truïdes o descripcions de constructes i mitjançant l’explicitació
d’allò que avui anomenaríem models que serveixin per a l’aplica-
ció i la capacitat de fer i transformar. La geometria de Hobbes és
genètica, constructivista, i la defensa d’aquesta posició l’embar-
carà en una polèmica interminable amb els algebristes del seu
temps; la física hobbesiana és hipotètica, és a dir, parteix dels prin-
cipis establerts per la matemàtica i estableix unes possibles expli-
cacions dels fenòmens descrits; l’ètica i la política són clarament
models construïts a partir d’uns supòsits lingüístics com ara són
els pactes i les lleis.
Abans de continuar endavant cal que considerem més de prop
la concepció que té Hobbes de la geometria. Ell hi introdueix dues
novetats: tot declarant la seva enorme admiració per Euclides,
abandona la seva orientació de tipus conceptual i adopta una geo-
metria genètica; d’altra banda, però en íntima relació amb el punt
anterior, funda la geometria del moviment en la tercera part del
De Corpore creant un concepte que després serà assumit per Spi-
noza i Leibniz, el de c o n a t u s. Aquest és definit així:
El conat és el moviment a través de l’espai i el temps més petits que es puguin
donar, és a dir, que es puguin determinar o assignar mitjançant l’exposició o el
nombre, és a dir, a través del punt.» I continua dient: «El punt és aquella cosa la
quantitat de la qual no es considera..., de manera que es tingui no com a indivisible
sinó com a indivís. Com l’instant es té com a temps indivís, però no indivisible (D e
C o, XV, 2, pp. 177-8).
La geometria i la ciència tota de Hobbes fuig de qualsevol con-
cepció idealista i parteix del gruix del continu espàcio-temporal. Ell
defensará la supeditació de l’aritmètica a la geometria fins a conce-
bre el nombre com a dimensionat, val a dir, com a apte només per
a representar quantitats reals, com el punt o l’instant, de manera
que quan es pregunti com s’exposa el nombre, respondrà:
el nombre s’exposa per l’exposició dels punts, o també dels noms numerals,
un, dos , tres, etc., i aquells punts no han de ser contigus els uns en relació amb els
altres, de manera que no es distingeixin per cap mena de nota, sinó que s’han de
posar de manera que puguin ser discernits. D’aquí que el nombre es digui quanti-
tat discreta, quan tota quantitat que és designada pel moviment es diu contínua
(De Co, XII, 5, p. 125-6).
Per això mateix les definicions dels objectes geomètrics han
de ser una descripció de la seva generació en l’espai i a través del
temps, fins al punt que Hobbes desqualificarà l’àlgebra –que ell
anomena s i m b ò l i c a– per dos motius: perquè aritmetitza la geome-
tria i perquè estableix càlculs ideals basats en un llenguatge artifi-
cial, sense prendre en consideració que només el llenguatge natu-
ral pot, a partir de les definicions nominals o genètiques, portar-
nos a «la idea de les coses mateixes» per tal de poder aplicar-les a
l ’ars construendi. I això perquè –com apuntàvem abans– només
el llenguatge natural pot atorgar al coneixement científic l’objecti-
vitat que requereix, ja que la seva estructura, construïda a partir
de l’observació dels fenòmens, incorpora la mateixa estructura
mecànica amb què es mostren els dits fenòmens. A més, aquesta
aritmetització de la geometria idealitza el temps convertint la seva
idealitat en real, quan el temps no té cap realitat, per la qual cosa
no pot ser mesura del moviment i ha de ser assimilat a l’espai en
quant a través d’ell –i només a través d’ell– podem generar les
figures que finalment seran per a nosaltres objectes del càlcul que
farà possible el domini de la naturalesa.
6. Conclusió
Hem fet aquest recorregut –no pas exhaustiu– per l’episte-
mologia de Hobbes per mostrar la funció decisiva que té el
t e m p s en la constitució d’aquesta. En efecte, tant ella com tot el
sistema que ella fonamenta, només s’entén a partir del signe lin -
g ü í s t i c, i aquest té una naturalesa bàsicament temporal per quant
es basa en la m e m ò r i a. La lògica del camí recorregut parteix del
moviment, la imatge del qual és el temps, que provoca el xoc
entre els cossos i, per tant, una cadena contínua d’accions i reac-
cions; la sensació és, diu Hobbes, la memòria d’aquestes reac-
cions (De Corpore, XXV, 5, p. 320); el llenguatge és la memòria
dels fenòmens, car el seu origen es troba en l’escriptura, és a dir,
en la creació d’unes marques que ens ajudin a recordar l’existèn-
cia i la seqüència dels fets (A n t i - W h i t e, XXX, 15, p. 355-6; De Cor -
p o r e, II, 1-4, pp. 11-14); la ciència, com hem vist, és l’establiment
de construccions lingüístiques en funció de l’acció; i l’Estat és la
memòria dels pactes basats en la paraula que permet l’estabilitat
i la pau.
La memòria és per a Hobbes l’instrument que permet lluitar
contra el flux caòtic de les coses de manera que, a partir dels sig-
nes, és a dir, dels noms pels quals anomenem els fantasmes, som
capaços d’ordenar-les creant encadenaments d’antecedents i con-
seqüents que la ciència convertirà en estables, val a dir, en racio-
nals; i aquesta memòria, o temps humà, crearà l’ordre ètic i l’ordre
polític en quant l’ètica és concebuda com la memòria lingüística
dels comportaments anteriors i la política com a memòria estable
del pacte fundacional que va fer possible l’abandó del caòtic estat
de natura.
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L’obra de Hobbes culmina la ruptura amb el model aristotèlic
que ja s’havia iniciat feia segles amb l’emergència progressiva de
la subjectivitat; la seva p h y s i s ja no és el vivent noètic dels grecs,
però no és tampoc aquella realitat dual formada per unes realitats
espirituals i per uns cossos regits pel mecanicisme matemàtic que
proposa Descartes, sinó una p h y s i s de naturalesa sígnica que pro-
porciona un coneixement finit i temporal. Aquesta concepció, si
bé aprofita les aportacions pròpies del nominalisme d’Ockham,
les depassa en quant s’allibera del llast del realisme, i mentre
inclou el jo en l’entramat mecànic dels cossos –avançant-se així a
la crítica que farà molt més tard Husserl a Descartes–, clama per
un jo més enllà de la p h y s i s sígnica però mai tematitzat. Sens dub-
te, és precisament aquesta concepció la que tant acosta Hobbes a
la nostra època –malgrat les servituds de les seves limitacions– i la
que explica la renovada lectura de les seves obres.
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